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Стаття містить спробу аналізу еволюції та класифікації підходів до вивчення гумору взагалі та в межах
політичного дискурсу зокрема. Вивчення таких підходів, що належать до різних гуманітарних дисциплін, не
дає повного уявлення про використання категорії комічного зі стратегічними цілями, але надає можливість
ознайомитись з окремими аспектами означеної категорії та її складових.
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О.А. Черновол-Ткаченко. Эволюция и классификация подходов к изучению юмора в политичес-
ком дискурсе. Статья содержит попытку анализа эволюции и классификации подходов к изучению юмора
вообще и в рамках политического дискурса в частности. Изучение таких подходов, принадлежащих к раз-
ным гуманитарным дисциплинам, не дает полного представления об использовании категории комического
со стратегическими целями, но дает возможность ознакомиться с отдельными аспектами названной катего-
рии и ее составными частями.
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O.O. Chornovol-Tkachenko. Evolution and Classification of Approaches to Studying Humour in Political
Discourse. This paper contains an attempt at analyzing evolution and classifying approaches to studying humour
in general and within the framework of political discourse in particular. Analysis of such approaches that belong to
different humanitarian disciplines does not provide us with a comprehensive idea of utilizing the category of the
comic to reach certain strategic aims, but it enables researchers to study specific aspects of the category and its
components.
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Аналіз різних аспектів політичного дискурсу
поступово стає одним з найпоширеніших напрямів
сучасних гуманітарних наук. Високий ступінь за-
лежності життя світового та окремих національ-
них суспільств від загальних політичних інтенцій
та дій конкретних політичних фігур роблять цю
сферу людської діяльності надзвичайно впливовою.
При цьому особливий інтерес дослідників припа-
дає на засоби здійснення політичного впливу на
аудиторію – широкий суспільний загал.
Серед інших шляхів здійснення такого впливу
гумор та засіб його фактичної реалізації займають
одне з провідних місць. На сьогоднішній день ак-
сіоматичним є твердження про те, що гумор –
це потужний стратегічний інструмент владного
впливу на політичних опонентів та електорат,
але лінгвістичні механізми його здійснення ще че-
кають на детальне вивчення. Саме це і складає
актуальність  даної розвідки.
Першим кроком у вивченні використання гумо-
ристичних засобів у політичному дискурсі, що скла-
дають об ’єкт  дослідження, є детальний аналіз
еволюції та класифікації підходів до гумористичної
складової зазначеного дискурсу, що складає пред-
мет  дослідження.
Стаття має за мету провести якісний та зістав-
ний аналіз різноманітних поглядів на природу ко-
мічного з огляду на можливість опису функціону-
вання цієї надскладної категорії в межах політич-
ного дискурсу. Матеріалом  дослідження стали
роботи провідних вчених, що зробили внесок у ро-
зуміння категорії комічного як такої.
Спроби пояснити структуру та з’ясувати умо-
ви функціонування комічного (і гумору як його ок-
ремої маніфестації) було протягом століть зробле-
но представниками кількох академічних дисциплін.
Найбільшу кількість робіт маємо у межах філософії,
психології, теорії комунікації та риторики. Для пов-
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ного розуміння того, які саме мовні засоби реалі-
зації комічного є найбільш поширеними та/чи ефек-
тивними або, навпаки, неефективними в межах по-
літичного дискурсу, нам вважається за необхідне
проаналізувати згадані вище спроби та з’ясувати,
на які питання вже дано відповіді, а які ще на неї
потребують. Однак спираючись на різні методо-
логічні підходи й навіть виходячи з різних наукових
парадигм, дослідники минулого й сучасності нада-
ють нам важливі відомості про різні аспекти (логіч-
ний, психологічний, соціальний) існування комічно-
го. Цей внесок до сучасного розуміння стратегіч-
ного використання гумору в текстах політичного
дискурсу важко переоцінити.
У межах багатовікової філософської думки ви-
діляємо три домінуючі підходи до вивчення кате-
горії комічного: теорію переваги, теорію розрядки
та теорію невідповідності. Різниця між підходами
полягає в основному в тому, що стає їх об’єктом –
гумор або сміх. Теорія переваги приділяє увагу
тому, що саме ми відчуваємо до предмету жарту,
теорія розрядки концентрується на ефекті сміху
та гумору, а теорія розрядки вивчає умови, необхідні
для того, щоб вважати щось смішним. За останні
50 років ці три філософські підходи привернули увагу
лінгвістів, причому на перший план вийшли семан-
тичний та прагматичний аспекти гумору. З огляду
саме на цю тенденцію роздивимося кожну з теорій
більш детально.
Теорія переваги пов’язана з уявленням про те,
що через гумор ми виявляємо свою перевагу над
іншими людьми або речами, а сміх – це реакція
нашого організму на усвідомлення такої переваги.
Перші письмові пам’ятки гумористичних текстів
носили саме глузливий характер, наприклад
в “Іліаді” Гомера або Старому Завіті [16]. Запо-
чаткував цю теорію Платон в “Філебі”, підтрима-
ли її Аристотель [1], Гоббс [2], Хейворт [14]. Цю
теорію можна використовувати для аналізу тих гу-
мористичних висловлювань у політичному дискурсі,
що носять глузливий характер і які мають за мету
принизити опонента.
Теорія розрядки стосується психічних та психо-
логічних функцій комічного: розумової розрядки,
відпочинку, зняття напруги. Одним з перших при-
хильників цієї теорії став Шафтсбері у філософсько-
естетичному творі “Sensus Communis: Есе про
свободу розуму та гумору” (1727) [18]. Пізніше
до цієї теорії звернувся Олександр Бейн, а розви-
нув її остаточно Герберт Спенсер [23]:  він стверд-
жував, що акумульований під час різних видів діяль-
ності запас енергії має розряджатись, а гумор в
купі зі своїм фізіологічним проявом – сміхом – на-
дають людині саме таку можливість. При цьому
Спенсер зробив ще одне важливе для нас заува-
ження: сміх не завжди є реакцією на ситуацію, в
якій усі її учасники почуваються комфортно [23].
Зігмунд Фрейд запропонував один з перших си-
стемних підходів до теорії розрядки [4]. Фрейда
зацікавила теорія сміху Спенсера, але він змуше-
ний був змінити її з огляду на потреби психотера-
певтичної практики. У цій теорії владу віддано опо-
відачеві жарту, в той час як слухач може лише йти
тим шляхом, що вказав оповідач. Загалом,
більшість сучасних теорій комічного визнають,
що розрядка може бути елементом гумористичної
ситуації, але піддають сумніву її обов’язковість.
Третьою й найбільш сучасною філософською
теорією комічного є теорія невідповідності, яка пе-
реважно займається вивченням гумору (а не сміху,
як дві попередні), а саме того, що робить об’єкт
смішним. Метою такого підходу є розкриття того,
яким чином ефект гумористичного задоволення
бере свій початок у невідповідності. Згідно з цією
теорією, смішним може бути те, що дисонує з на-
шими очікуваннями від ситуації. Оскільки деякі
невідповідності призводять до непорозуміння, не-
гативних емоцій та навіть страждань, зрозуміло,
що не всі невідповідності можуть бути джерелом
комічного. “Уміння насолоджуватись невідповід-
ністю – це суто людська характеристика…тому
що інші представники світу тварин обробляють свої
відчуття лише з практичними цілями, а тому ма-
ють сприймати прояви невідповідності як щонай-
менш загрозливі” [16, с. 12]. Саме завдяки такому
умінню “відсторонитись”, зайняти позицію між ког-
нітивним та афективним ми можемо побачити при-
ємне (смішне) у деяких невідповідностях.
Аристотель першим згадує ефект невідповід-
ності у “Риториці” [5], хоча, безумовно, він не надає
теорію в остаточному вигляді. Ідеї Аристотеля
підтримав Цицерон: “ Ти вже знаєш, що найбільш
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загально відомий вид [категорії комічного] є той,
коли ми очікуємо почути щось, а кажуть зовсім
інше” [10, c. 80]. Наступним розробником теорії стає
І. Кант, який зробив спробу поєднати теорії невідпо-
відності та розрядки [3]. А. Шопенгауер також був
схильним прийняти теорію невідповідності, хоча
і не погоджувався з кантівським уявленням про те,
що невідповідність розряджається в ніщо [22].
Психологічна наука також надає філологам ряд
теорій та підходів до вивчення теорії комічного.
У всебічному огляді психологічних студій гумору
та сміху Провін [21] зауважує, що сміх – це “ста-
родавній вокальний релікт, що співіснує з сучас-
ним мовленням – психологічний і біологічний акт,
що історично передує як гумору, так і мовленню”
[21, с.3]. Більшість психологічних досліджень ко-
мічного пов’язана зі сміхом або з галузями психо-
логії, що пов’язані з гумором. Так, є роботи, що
вивчають співвідношення гумору та особистості
[9], агресії [13] та соціальної інтеракції [12]. Деякі
з цих досліджень розглядають гумор як продукт
психологічної орієнтації на агресію та як засіб по-
збавлення від неї. Наприклад, Голдстайн [13]
дійшов висновку, що на позитивне сприйняття гу-
мору більший вплив справили когнітивні стимули,
ніж особистісні якості. Ця теза є релевантною
для дослідження стратегічного застосування гу-
мору, бо вона доводить той факт, що мовець має
вплив на сприйняття аудиторією певної інформації
як комічної. Автори іншої роботи [19] доводять
шляхом психологічних експериментів, що агре-
сивність висловлювань може зростати пропорцій-
но до їх дотепності. Узагальнюючи аналіз робіт
з психології, зауважимо, що основний акцент в них
зроблено не на структурі та інтенціональних моде-
лях гумору, а радше на індивідуальній відповіді
людини на стимул (гумористичне висловлювання
або ситуацію). Подібно до філософів, психологи не
намагались пояснити онтологію категорії комічно-
го, а робили спроби віднайти значення сміху та про-
аналізувати умови успішного сприйняття гумору.
Такий аналіз є безперечно цікавим з точки зору
вивчення гумору у політичному дискурсі: політич-
ний гумор (гумор політиків) розрахований на цільо-
ву аудиторію, а тому обов’язково має пристосову-
ватись до неї. Крім того, він бере до уваги різні
фактори, що гіпотетично можуть підвищувати ефек-
тивність гумористичної стратегії (чисельність ауди-
торії, загальна атмосфера/настрій і т.п.).
Вартими на увагу є також дослідження засто-
сування гумору в педагогічній практиці. Вони до-
водять, що гумор має переважно позитивний ре-
зультат щодо утримання уваги.
Таким чином, психологічні теорії гумору побу-
довано на когнітивних та афективних результатах
сміху та гумору. На нашу думку, такі дослідження
можна продуктивно використовувати у філологіч-
них студіях, що стосуються окремих аспектів ви-
користання категорії комічного в політичному дис-
курсі. Так, розуміння психологічних потреб ауди-
торії та вміння пристосуватись до них може стати
запорукою продуктивності такого використання.
Теорія комунікації також надає нам низку спос-
тережень, перспективних для подальшого аналізу
предмета нашого дослідження. І хоча їх не завжди
можна застосувати безпосередньо до аналізу по-
літичного гумору, деякі з цих досліджень можуть
поглибити філологічне розуміння ролі гумору у по-
літичному дискурсі. Бейтсон [7] наполягає на тому,
що гумор є, з одного боку, загальнолюдським яви-
щем, а з іншого – національно маркованою катего-
рією. Він порівнює жарти з парадоксом та робить
припущення, що свобода говорити нісенітниці, сво-
бода насолоджуватись нелогічними альтернатива-
ми мислення є невід’ємною частиною комфортних
людських взаємовідносин.
Інакше кажучи, з психологічної точки зору, гу-
мор можна розглядати як гармонізатор людських
взаємовідносин, як психотерапевтичний засіб,
як соціальну імпліцитну згоду позитивно відреагу-
вати на парадоксальне (комічне) твердження. До-
слідження повсякденного мовлення [20] виявили,
що гумор може використовуватись співрозмовни-
ками для введення нових тем розмови та як праг-
матичний маркер того, що співрозмовники мають
намір і далі обговорювати цю тему. В іншому до-
слідженні [8] було розроблено метод заміру час-
тотності використання гумористичних стратегій
у розмові. Спираючись на власну шкалу гуморис-
тичної налаштованості (Humor Orientation scale), це
емпіричне дослідження виявило, що особи з висо-
ким показником частотності використовують гу-
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мор часто і не обмірковують стратегію заздале-
гідь, а особи з низьким показником, навпаки, наба-
гато ретельніше обмірковують гумористичні стра-
тегії. Такі результати можуть надати корисну інфор-
мацію про різні засоби вербалізації комічного через
різну частотність їх використання. Інші досліджен-
ня  у галузі педагогіки містять висновок про те,
що використання педагогом гумористичних стра-
тегій під час занять мало позитивний вплив на афек-
тивний та когнітивний аспекти навчання. Гарретт
подає аналіз стратегій та їх ефективності в межах
ритуалізованих гумористичних ігор афро-амери-
канської спільноти та людей з нетрадиційною сек-
суальною орієнтацією [11] та доводить, що ці соці-
альні угруповання використовують гумор “не лише
задля задоволення, а з метою утворення спільноти,
створення альтернативного джерела підтримання
власного “Я” та в якості зброї проти агресії зовніш-
нього світу” [11, c. 312]. Дж. Мейер [17] розвиває
цю думку, досліджуючи гумор працівників різних
орга-нізацій, та стверджує, що в таких умовах ос-
новним завданням різних гумористичних стратегій
є встановлення цінностей та створення єдності.
Риторика також надає нам не менш цікаві вис-
новки щодо ефективності/неефективності засобів
комічного у певних різновидах дискурсу. Почина-
ючи з Аристотеля, риторика переймалася різними
формами гумору та питанням, де, коли та як
їх можна застосовувати.
Сучасна риторична наука дещо змінила напря-
мок пошуку. Наприклад, Л. Олбрехтс-Тітека при-
діляє особливу увагу аналізу взаємовідносин спо-
ру та категорії комічного [18, c. 249]. При цьому
до сфери інтересів дослідниці в основному потрап-
ляють мовні структури, що лежать в основі коміч-
ного мовлення. Дослідниця надає схеми, що су-
проводжуються детальними коментарями, що сто-
суються механізмів мислення, ставлення та очі-
кувань аудиторії і, що є суттєвим, намагається ви-
ділити ті особливості моделей, які роблять їх ко-
мічними. Німецький дослідник Шпайер [18, c. 252]
аналізує взаємовідношення гумору та влади у по-
літичному дискурсі та робить висновки про різни-
цю функціонування гумору тих, хто при владі, та
тих, хто її позбавлений. Крім того, він зупиняється
на актуальному питанні обмежених можливостей
гумору у політичному дискурсі недемократичних
суспільств.
Огляд існуючих підходів до вивчення гумору
та спроба їх класифікувати були б неповними, якщо
б ми не згадали провідні лінгвістичні теорії, що є ре-
левантними для нашого дослідження у цілому. Не-
обхідно зазначити, що усі вони є сучасними, хоча у
своїх методологічних засадах спираються на кла-
сичні уявлення філософії мови про категорію ко-
мічного. Знаковими для лінгвістичних студій є ро-
боти С. Аттардо про природу та засоби вербалізації
комічного [6]. Теорія Аттардо, як і інші лінгвістичні
теорії гумору, особливу увагу приділяє структурі гу-
мористичних текстів/епізодів, а тому автора можна
вважати представником структурної лінгвістики.
A.Ж. Греймас займався вивченням ізотопії
та порушення у семантичному розумінні жартів [18,
c. 240]. Ізотопія – це поняття, яке автор пов’язує
з семантичними механізмами, що забезпечують од-
накове розуміння тексту різними реципієнтами.
Певну кількість лінгвістичних досліджень було
присвячено таксономії об’єкта, що вивчається. Так,
найбільш вичерпну класифікацію засобів мовної ре-
алізації гри слів надано в роботі Дючасека (1970)
[18, с. 268]: омофонімія, омографія, полісемія
та контамінація.
Семіотичні теорії гумору – це продовження те-
орій структурної лінгвістики. В їх межах дослідни-
ки намагаються надати пояснення механізмам
вербального гумору та визначити їх роль у дис-
курсі художньої літератури. Базовою роботою
у цьому напрямку є [15]. В ній автор доводить, що
гумор – це результат так званої бісоціації (термін
Кестлера), тобто “ сприйняття ситуації або ідеї…
у двох самостійних, але зазвичай несумісних пла-
нах референції” [15, с. 35].
Представники прагмалінгвістики поглибили
аналіз гумористичних текстів, розпочатий у межах
структурної лінгвістики та семіотики, а саме вони
звернулися до вивчення значення та використання
жартів. Провідною фігурою у цьому процесі став
Кохен, який висунув тезу стосовно того, що зрозу-
міти жарт – це не зовсім те, що знайти його коміч-
ним та посміятися з нього [18, с. 302]. Такий підхід
ставить питання про онтологічний статус жартів,
які не здаються реципієнту смішними. Крім того,
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Кохен запропонував розрізняти “чисті” (pure) та
“умовні” (conditional) жарти. Чисті жарти сприйма-
ються усіма, хто володіє мовою жарту на достат-
ньому рівні. Умовні жарти вимагають від оповіда-
ча та реципієнта наявності додаткових загальних
знань або спільного емоційного настрою. Очевид-
но, що роботи Кохена стали важливим кроком упе-
ред до інтерпретації гумористичних стратегій
у прагматичній перспективі (гумор як засіб розбу-
дови соціальної єдності, створення особливого
різновиду інтимізації стосунків співрозмовників) та,
в свою чергу, до виявлення стратегічної цінності
й варіацій інтерпретації інтенції мовця у випадку
стратегічного застосування гумору.
На закінчення розвідки маємо зазначити, що
різноманітні теорії, що належать до різних гумані-
тарних академічних дисциплін, висвітлюють вели-
ку кількість аспектів гумору та категорії комічного,
але повного та остаточного уявлення про них не на-
дають. Найбільш репрезентативними з існуючих те-
орій комічного вважаємо теорії переваги, розрядки
та невідповідності. Кожна з них спирається на бага-
товікову традицію філософської думки, але при
цьому додає до свого арсеналу підходів вивчення
комічного як категорії взагалі (та комічного як за-
собу впливу зокрема) логічний, психологічний та со-
ціальні аспекти. Сучасні дослідження комічного
концептуально спираються на зазначені вище теорії,
але у переважній більшості додають когнітивного
та комунікативного компоненту до своїх студій.
Вважаємо за потрібне вивчати як класифікацію
найбільш авторитетних підходів до вивчення гумору,
так і новітні доробки, доповнення до них, бо саме
і лише вони можуть стати вихідним пунктом у до-
слідженні ефективності/неефективності гуморис-
тичних реалізацій у політичному дискурсі, що і скла-
дає перспективу дослідження.
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